Biomasse er et nedvendigt onde i den grenne omstilling

Vi kan ikke undvare biomassen, hvis vi vil vaere fossilfri, men samtidig meder den skepsis fra
flere sider. Biomassen er ikke bare gront guld, for den koster bide miljo, klima og samfund

dyrt.

Biomasse bestar blandt andet af treerester fra skove. Foto: Oregon Department of Forestry, Flickr
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Da et flertal pad Christiansborg aftalte at afskaffe PSO-afgiften i november 2016, lovede de
samtidig, at de til foraret 2017 ville preesentere et forslag om at reducere omstillingen til biomasse,
fordi den er ”samfundsekonomisk uhensigtsmassig”. Men hvad betyder dette, og hvad er egentligt
problemet med at bruge biomasse? Svaret fra eksperter og tenketanke er, at bade miljeg, klima og

den fzlles pengepung betaler dyrt for omstillingen.



Et spoergsmél om prioritering
Biomasse bestdr blandt andet af traerester, og selvom der er flere udfordringer ved anvendelsen, er
ressourceknapheden det overordnede problem, forteller professor i Agroekologi- Klima og Vand

ved Aarhus Universitet Jorgen E. Olesen:

>>Biomasse er en knap ressource, fordi vi har et begraenset areal, hvor vi kan producere den.
Produktionen er dels betinget af klodens sterrelse og de landmasser vi har, dels af klimaforhold og
iser tilgengeligheden af vand. Der er jo mange steder i verden, hvor det enten er for koldt eller for

tort til at have land- og skovbrug,<< siger Jorgen E. Olesen.

Brugen af biomasse er derfor i hoj grad et spergsmal om prioritering. Samtidig er der omrader, hvor
vi ikke har andre alternativer til de fossile brendstoffer end biomasse. Eksempelvis indenfor tung
transport, hvor fly, skibe og lastvogne ikke kan kere pé el, er brendsel baseret pa biomasse derfor

det eneste grenne alternativ.

Selvom der er omrader, hvor vi (endnu) ikke kan undvare biomasse, s& mener Jorgen E. Olesen, at

det er en overgangsenergi:

>>Nar det handler om el-produktion og varme, er det en midlertidig lesning. Det er det sikkert ogsa
pa transportomrddet, men her vil overgangen tage meget lengere tid, fordi vi pd nuvarende
tidspunkt ikke har de teknologiske losninger, der kan erstatte flydende brandstoffer, << siger
Jorgen E. Olesen.

Eftersporgsel omdanner kloden til en produktionsenhed.

Den grenne tenketank CONCITO er kritiske overfor brugen af biomasse, da de mener, at det ikke
kan kaldes en vedvarende lgsning. P& baggrund af rapporten klimapavirkningen fra biomasse og
andre energikilder” som CONCITO udarbejdede i 2013 konkluderer de nemlig, at biomasse ikke er
CO2-neutral:

>>Resultaterne viser, at stort set ingen af energikilderne med de valgte forudsatninger er CO2 —
neutrale, og at flere af dem -afthengig af den valgte tidshorisont — kan have en udledning, der er pa

niveau med eller storre end den fra de fossile energikilder, de erstatter,<< skriver de i rapporten.



Ifolge videnschef for CONCITO, Torben Chrintz, sa stammer 30PCT. af den menneskeudledte CO2
fra afbreending af biomasse. Han pépeger, at problemet dog ikke kun handler om CO2-udledning,
da eftersporgslen pa biomasse, altsd pd fodevarer, materialer og energi, har haft store negative

konsekvenser for bade klima, biodiversitet og natur, og ogsa vil {4 det 1 fremtiden:

>>Det er kritisk, at vi ogsd er begyndt at bruge biomasse i energisektoren, for vi taler om en
potentiel mangedobling af efterspergslen. Det hele bliver lavet om til en stor produktionsenhed, og

sa er det *game over’ for denne klode,<< understreger Torben Chrintz.

Derfor mener CONCITO ikke, at biomasse overhovedet burde anvendes, heller ikke som
overgangslgsning, men Torben Chrintz anerkender dog, at der er visse omréader, hvor vi endnu ikke

kan gere andet.

Biomasse er dyrt for samfundet

Argumentet “samfundsekonomisk uhensigtsmaessigt” stammer fra en opfordring fra Klimarddet og
betyder, at samfundet altid ber valge den billigste losning, nar alt andet er lige. Opfordringen
bygger pa rapporten “Afgifter der forandrer”, som Klimaradet preesenterede i juni 2016, hvor de
skriver, at biomasse pd lang sigt vil vere en dyrere lesning for samfundet end elektriske

varmepumper, selvom det pa kort sigt er billigere at bruge biomasse til opvarmning.

>>Nar vi ser bort fra afgifter, tilskud og lignende, sd er det dyrere at producere varme med
biomasse end med eldrevne varmepumper, fordi prisen pd biomasse er hgjere end pé el. Men fordi
der er sa heje afgifter pa el, og biomasse helt er fritaget for energiafgift, er det fordelagtigt at
producere varme med biomasse fremfor med eldrevne varmepumper, << forklarer Klimaradets

formand, Peter B. Serensen.

Den skave afgift betyder, at varmepumpen ikke kan konkurrere med biomassen, selvom den
okonomisk er en bedre losning. Men selvom biomassen er en dyr lesning, mener Klimaradet dog, at

vi ikke helt kan undvere den i1 fremtiden:



-Vi tror bestemt at biomassen kommer til at spille en permanent rolle i fremtidens energiforsyning.
Vi skal bruge den som back-up, sé& vi har energi, nar vinden ikke blaser og solen ikke skinner. Men
pa sigt skal biomassen nok primart bruges til at producere biogas og —brandsel, fordi der er dele af

den tunge transportsektor, som er svar at omstille til el,<< siger Peter B. Serensen.

Faktaboks: Biomasse
* Biomasse bestar af organisk materiale: Planter der har optaget kulstof ved fotosyntese.
*  Normalt skelner man mellem tre former for biomasse:
o Fast biomasse: Bestdr af treepiller og flis. Bruges til opvarmning i kraftvarmevarker og i
private hjem.
o Flydende biomasse: Bruges til brendstof, fx biodiesel og bioethanol.
= 1. Generation: Bestdr af fedevarer som korn og oliefro.
= 2. Generation: Bestér af affald fra landbruget, fx halm.
o Vad biomasse: Bestdr af rester fra fodevarer og landbrug, fx gylle. Bruges til biogas.
* Biomasse bruges primert til el- og varmeproduktion i Danmark
o Forbruget har vaeret- og er stigende: siden ar 2000 er forbruget fordoblet
o Over 50% af fjernvarmeproduktionen bestar nu af biomasse.
¢ Kilder: Professor i Agrogkologi- Klima og Vand v. AAU Jergen Eivind Olesen, Energistatistik 2015
(Energistyrelsen) , "Folder: Biomasse til energi” (Dansk Energi), ”Afgifter der forandrer”
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